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Firstly, this article aimed at examining the psychological process in the evaluation of food safety. We hypothesized that peoples’ subjective evaluation of food safety consists of three psychological aspects: the perceived safety of treatment, the perceived safety of food-itself, and the affective response. The second aim of the article was to show both the difference and commonality in the psychological process among the peoples in subgroups in the food system of fresh vegetables: famers, wholesalers, processors, retailers, and consumers. Thus, we employed 10 independent variables including compliance, informational openness, and groundless perception of safety, which were hypothesized to influence the three aspects of the evaluation.
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１．食をめぐる不安
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現在、食料品の各分野において本文MS明10.5ﾎﾟ、トレーサビリティ・システムやHACCP英数字は半角TNRなどの導入が進められている。食品検討会議（2009）参考文献表記は文中もしくは各文末によると、食の安本文と図表の間は１行空け
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図１　食の安全に不安を感じる人の割合「Corresponding author*:」の後に
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全に対する信頼は着実に向上しているものの、消費者の安心が完全に確保された状況にあるとは言えない。
１行空け
２．分析の枠組み
１行空け
１）先行研究
　本稿での分析の枠組みを紹介する前に、議論の整理と関連する先行研究について触れておきたい。
伊藤ら（1996）は、食の安全における情報の非対称性は、粗悪品の氾濫を招くことを示し、情報開示の必要性を指摘している（註2）注釈表記は各文末。こうした指摘は関連研究および調査でも支持されている（西川ら，2008；Pearsonら，2011）。
１行空け
２）データ
分析に用いたデータは、2009年11～12月にかけて行った郵送アンケート調査より得られた。茨城、群馬、千葉、埼玉、長野各県の生産者団体を通じ、対象となる生野菜を生産している生産者1,000名に配布した。次に、流通加工業者、外食業者については、青果物輸入及び卸売、仲卸団体、弁当など製造小売や給食サービスを行っている各種団体名簿より2,167社を抽出した。
１行空け
３）分析結果
生産者の取扱安全感から全体安全感に至るパスは、そのものの安全感より大きかったことから、取扱安全感が全体安全感に対して強く影響していることが示された（表1）。さらに、肯定的感情がそのものの安全感を経由して、最終的な全体安全
が常感に至っていることが認められた。当初設定された8つの説明変数のうち、生産者で有意なものは「法令順守」などの6変数であり、そのうち「外国産肯定」は負の影響を及ぼしていた（註2）。
１行空け
３．結論
１行空け
最後に、まとめとして本稿で得られた含意について述べたい。
従来のリスク研究では、リスク評価の対象に「そのもの」に限られてきた。それに対し、本稿では食品の安全性評価が「そのもののリスク」と「取扱のリスク」からなることを示し、それらの心理プロセスを解明した。リスク分散仮定とその応用を鑑みて、安全性およびそれに関連する各種手続きに関する事項についての視角の重要性を指摘した。同時に、FS各主体のいずれにおいても、取扱安全感がそのものの安全感より優位に貢献している事実を明らかにし、安全性評価において取扱いが重要であることを示した。１行空け　　註釈文は本文末、10ﾎﾟMS明
（註1）ここでの情報開示とは、例えば消費者向けの場合、商品への直接表示やラベル、店頭での表示、またはトレーサビリティ・システムなどによる、事後的な情報確認も含めた情報提供全般を指している。
（註2）媒介変数を経由する総合効果とは、複数の説明変数が特定の媒介変数を通じて目的変数に及ぼす効果の合計であり、媒介変数が関与する心理プロセスの影響力を示すものである。
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表１　安全感の平均構造
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アンケート調査より筆者作成。
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